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Das Gewicht der Kultur: Eine Untersuchung der Beziehung zwischen Stereotyp
und Aulenpolitik, anhand einer Fallstudie zu Heidelberg

Abstract

Die Stereotypen und Mythen, die Narrative von “Kulturen” als einheitliche und monolithische Gruppen von
Individuen konstruieren, formulieren und beschranken gleichzeitig die individuellen Verhaltensweisen
sowie politischen MaRnahmen, die in einer bestimmten Kultur moglich und akzeptabel sind. Diese Studie
versucht, den Einfluss von kulturellen Stereotypen auf auRenpolitische Entscheidungen anhand einer
qualitativen Fallstudienanalyse zu beleuchten. Genauer gesagt, untersucht diese Arbeit die dominanten
kulturellen Vorstellungen von Russen und Deutschen zwischen der Vereinigung Deutschland 1871 und der
russischen Oktoberrevolution 1917, mit einem Fokus auf die deutsche Stadt Heidelberg, weil sie damals
ein Nexus von russisch-deutschen interkulturellen Interaktionen war. Mittels eines konstruktivistischen
Interpretationsansatzes werden die vor allem privaten Schriften einiger in Heidelberg lebender russischer
Autoren analysiert, um die damals entstehenden Bilder von russischer und deutscher Kultur sichtbar zu
machen. Danach werden diese sich standig verandernden Wahrnehmungen mit der zeitgendssischen
AuBenpolitik der beiden Lander verglichen, um letztlich zu zeigen, wie stark die Konstruktion von Kulturen
politische Entscheidungsprozesse, besonders in der Auenpolitik, beeinflussen—und beeinflusst
werden—kann.

The frames, stereotypes and myths that together construct visions of “cultures” as unitary and monolithic
groups of individuals simultaneously formulate and constrain the range of possible actions that a
member of any particular culture can choose from. This paper aims to shed light on this process, by
utilizing qualitative case-study analysis to examine dominant stereotypical representations of Germans
and Russians between the unification of Germany in 1871 and the October Revolution in 1917, focusing
on the city of Heidelberg as a nexus of Russo-German intercultural interactions at the time. Through a
constructivist lens, the paper examines private writings by contemporary German and Russian residents
of Heidelberg to track and analyze changes in prevailing narratives of what makes a German “German” or
a Russian “Russian,” then maps the observed changes to corresponding shifts in German and Russian
foreign policy behavior. Ultimately, this research demonstrates that perceptions of culture can have a
significant impact on decision-making, particularly in the foreign policy space.

Document Type
Undergraduate Thesis

Degree Name
B.A. in German

First Advisor
Gabi Kathofer

Keywords

Heidelberg, Vergleichende kulturwissenschaft, Stereotypen, Soziale identitat, Wurzeln des nationalismus,
Interkulturalitat, Konstruktivismus, Comparative cultural study, Stereotypes, Social identity, Roots of
nationalism, Interculturality, Constructivism

Subject Categories
Arts and Humanities | German Language and Literature



Comments
Note: Article is in German.

Publication Statement
Copyright is held by the author. User is responsible for all copyright compliance.

This undergraduate thesis is available at Digital Commons @ DU: https://digitalcommons.du.edu/
undergraduate_theses/20


https://digitalcommons.du.edu/undergraduate_theses/20
https://digitalcommons.du.edu/undergraduate_theses/20

Das Gewicht der Kultur: Eine Untersuchung der Beziehung
zwischen Stereotyp und Aulienpolitik, anhand einer

Fallstudie zu Heidelberg

Kipling Newman
Beraten von Prof. Dr. Gabi Kathofer

20.5.23



Abstrakt

Die Stereotypen und Mythen, die Narrative von “Kulturen” als einheitliche und monolithische
Gruppen von Individuen konstruieren, formulieren und beschranken gleichzeitig die
individuellen Verhaltensweisen sowie politischen MalRnahmen, die in einer bestimmten Kultur
maoglich und akzeptabel sind. Diese Studie versucht, den Einfluss von kulturellen Stereotypen
auf auRenpolitische Entscheidungen anhand einer qualitativen Fallstudienanalyse zu beleuchten.
Genauer gesagt, untersucht diese Arbeit die dominanten kulturellen Vorstellungen von Russen
und Deutschen zwischen der Vereinigung Deutschland 1871 und der russischen
Oktoberrevolution 1917, mit einem Fokus auf die deutsche Stadt Heidelberg, weil sie damals ein
Nexus von russisch-deutschen interkulturellen Interaktionen war.! Mittels eines
konstruktivistischen Interpretationsansatzes werden die vor allem privaten Schriften einiger in
Heidelberg lebender russischer Autoren analysiert, um die damals entstehenden Bilder von
russischer und deutscher Kultur sichtbar zu machen. Danach werden diese sich standig
verandernden Wahrnehmungen mit der zeitgendssischen Auf3enpolitik der beiden Lander
verglichen, um letztlich zu zeigen, wie stark die Konstruktion von Kulturen politische
Entscheidungsprozesse, besonders in der Auenpolitik, beeinflussen—und beeinflusst werden—

kann.

1 von 1905 bis 1907 kamen zum Beispiel ungefahr 6-10% der Studierenden an der Universitat Heidelberg aus
Russland (Birkenmaier 1995, s. 62)



Einfihrung

In der AuRenpolitik und auf der Weltbiihne spielen die beiderseitigen Wahrnehmungen der
involvierten politischen Akteure voneinander sicher eine grof3e Rolle. Wenn méchtige
Reprasentanten verschiedener Staaten einander fur Feinde halten, die in einem
Nullsummenspiel?> um Ressourcen und Sicherheit konkurrieren miissen, dann wird es zu
eventuell Konflikten kommen; wenn sie sich grundlegend wie Freunde verhalten, kénnen
Kooperation und Frieden viel leichter erreicht werden. Alles dreht sich um den Denkrahmen, in
dem die Akteure interagieren. Dieser Rahmen wird selbst teilweise durch die Kultur bestimmt,
anhand von kulturellen Aspekten wie Geschichte, Sprache und vor allem durch die Stereotypen,
die héaufig in einer Kultur benutzt werden.

Die Periode von 1871 bis 1917 war sowohl eine Zeit der grofen Zunahme in Bezug auf
die kulturelle Beriihrung zwischen Deutschland und Russland, als auch eine Zeit der grof3en
Veréanderungen in politischen Beziehungen zwischen den beiden Staaten. Am Anfang der
Geschichte Deutschlands als ein einheitliches Land waren die Beziehungen zwischen dem
Kaisertum und dem Zarentum ziemlich freundlich, aber nur 43 Jahre spéter waren sie plétzlich
Kriegsgegner. Daher zeigten sich zu dieser Zeit besonders klar die weitreichenden Folgen, die
wechselnde kulturelle Vorstellungen auf die interstaatlichen Beziehungen und die AulRenpolitik

eines Staates haben kdnnen.

2 Ein ,,Nullsummenspiel” ist ein Begriff aus dem spieltheoretischen Lexikon fiir einen Denkrahmen, in dem man
einen Gewinn fiir eine Seite in einer Interaktion als einen genauso groRen Verlust fir die andere Seite vorstellt.
Deswegen ist die Summe dieser Gewinne und Verluste am Ende Null (Von Neumann 1944, s. 34). Diese Denkweise
schlieBt die Chancen auf Kooperation aus, weil jede Méglichkeit fiir Kooperation im Rahmen des Nullsummenspiels
auch eine kompetitive Moglichkeit présentiert, die relative Position der eigenen Seite auf Kosten der anderen zu
verstarken. Wenn beide Seiten sich nur um ihre relativen Positionen kimmern, dann gibt es keinen Anreiz, tiber die
breiteren Kosten und Nutzen fur beide Seiten nachzudenken.



Um die enge Verbindung zwischen aufienpolitischen Entscheidungen und sozial
konstruierten Bildern von Kulturen sichtbar zu machen, werde ich in diesem Aufsatz den
theoretischen Ansatz des sozialen Konstruktivismus anwenden. Diese Denkschule der
Internationalen Studien definiert soziale Identitaten als dynamische, flexible und gesellschaftlich
aufgebaute Narrative, im Gegensatz zum Modell des kulturellen Essentialismus (auch als
“starker Multikulturalismus” bekannt®), der soziale Identitéten fiir statisch, einheitlich und
irgendwie natiirlich halt, insbesondere in ihren Verbindungen zu Kultur und Nationalitit.* Laut
des sozialkonstruktivistischen Ansatzes dndern sich Identitaten im Laufe der Zeit, in enger
Verbindung mit zeitgendssischen kulturellen Vorstellungen von den “Anderen” und dem
“Selbst”, die stindig konstruiert und rekonstruiert werden.® In den Worten der beriihmten
tlrkisch-amerikanischen Philosophin Seyla Benhabib: “We should view human cultures as
constant creations, recreations, and negotiations of the boundaries between “we” and “the
other(s).”®

Die fragile und sich stetig verandernde Kultur, in der man sich befindet, formuliert die
grundlegendste Basis der eigenen Denkweisen, Werte und Moralvorstellungen und bestimmt,
was sozial akzeptabel ist oder was nicht. In diesem Sinn kann man “Kultur” als einen Horizont
von mdoglichen Aktionen definieren, die man unternehmen kann, ohne von der Gesellschaft
verbannt oder sanktioniert zu werden.” In der Formulierung von Denkweisen bestimmen und

limitieren kulturelle Wahrnehmungen damit auch die Reihe von Optionen, die

3 Laut Seyla Benhabib ist starker Multikulturalismus “the view that human groups and cultures are clearly
delineated and identifiable entities that coexist, while maintaining firm boundaries, as would the pieces of a mosaic.’
(9)
4 Seyla Benhabib, The Claims of Culture (Princeton University Press, 2002), s. 5
5
Ebd., s. 8
®Ebd., s. 8.
"Ebd., s.5
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Entscheidungstrager betrachten, wenn sie politische Entscheidungen treffen. Dies gilt besonders
fiir auBBenpolitische Beschliisse, weil es nicht nur die eigene Kultur betrifft, sondern auch “das
Andere”; dabei handelt es sich normalerweise um ein vielmehr vereinfachtes und
reduktionistisches Bild von Menschen, das die Unterschiede der fremden Kultur zu den eigenen
Werten immer wieder betont und die Unterschiede zwischen Individuen innerhalb einer
kulturellen Gemeinschaft herunterspielt. Deshalb sind Stereotypen tber Kulturen so wichtig fur
die AuRenpolitik: sie geben Aufschluss Uber die Parameter, durch die der Entscheidungsprozess
begrenzt wird und die mit starken Konsequenzen fiir interstaatliche Beziehungen verbunden sind.
Als ein Hohepunkt der interkulturellen Beriihrung zwischen Deutschen und Russen von
1871-1917 zeigt die Fallstudie der Stadt Heidelberg deutlich den damaligen Wechsel in deutsch-
russischen beiderseitigen Wahrnehmungen. Im weiteren Sinne wirft sie Licht auf einige der
historischen Wurzeln der heutigen deutsch-russischen Beziehungen, und damit verstarkt sie die

konstruktivistische Ansicht der Weltpolitik.

Die Wichtigkeit Heidelbergs fir Deutsch-Russischen Beziehungen

Die deutsche Stadt Heidelberg war in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts aus mehreren
Grunden und fur unterschiedliche soziale Gruppen ein wichtiger Ort fiir deutsch-russischen
Interaktionen, was die bilateralen Beziehungen stark beeinflusst hat. Fir russische Akademiker,

Studierende und Intellektuelle repréasentierten Heidelberg und seine namensgebende Universitat,



die in der Geschichte der Stadt stets eine zentrale Rolle spielte, damals ein "geistiges Zentrum
fiir die Russen im Ausland”.® Heidelberg wurde tatsichlich zu einem weltweiten “Mekka der
russischen Naturwissenschaft im 19. Jahrhundert”.® Neben seiner akademischen Anziehungskraft
sorgte das schone Wetter und Heidelbergs zentrale Lage in Europa dafiir, dass viele russische
Touristen dorthin gereist waren. SchlieBlich sind viele russische Regime-Kritiker nach
Heidelberg geflohen, weil es damals an der Universitat Heidelberg viel mehr Toleranz und
Offenheit gegentber radikalen Gedanken als in Russland gab.

Als Zar Alexander Il 1861 die Leibeigenschaft abschaffte, ohne aber wirklich die
Lebensbedingungen der enemaligen Leibeigenen zu verbessern,*° gab es groRe Unruhe in
Russland. Aus Furcht vor einer Revolution schloss die Regierung die russischen Universitaten
teilweise und verbot damit alle korporative Studentengruppen, was dazu fiihrte, dass viele aus
reichen Familien stammende Studierende Russland verlieRen, um im Ausland zu studieren, vor
allem im westlichen und zentralen Europa.!! Eine besonders groRe Zahl floh nach Heidelberg,
denn von 1862 an war die Stadt Heidelberg auch der Ort, an den alle russischen Studierenden,
die damals in Westeuropa studierten, ihre “Studienberichte” schicken mussten, die dann an das
Bildungsministerium in St. Petersburg weitergeschickt wurden. Deshalb entwickelte sich die
Stadt Heidelberg im spaten 19. Jahrhundert, bis zum Ausbruch des Ersten Weltkriegs, zu einem
einflussreichen “Treffpunkt und Umschlagplatz” fiir viele russische Studierende und

Wissenschaftler im Ausland.'? Von den Berichten dieser Intellektuellen kann viel iber damalige

8 Willy Birkenmaier, Das Russische Heidelberg. (Verlag Das Wunderhorn GmbH, 1995),
https://www.wunderhorn.de/?buecher=das-russische-heidelberg s. 5

9 Kliment Timirjazev, als zitiert in Oksana Miroshnichenko-Braun, Russische Wissenschaftler in Heidelberg (2008)
und Birkenmeier Das Russische Heidelberg (1995), s. 29

10 Sergei G. Pushkarev, The Russian Peasants’ Reaction to the Emancipation of 1861. (The Russian Review, vol.
27, no. 2, 1968), s. 203

11 Willy Birkenmaier, Das Russische Heidelberg. (Verlag Das Wunderhorn GmbH, 1995),
https://www.wunderhorn.de/?buecher=das-russische-heidelberg s. 9 und s. 22

12Epd.,s. 8



https://www.wunderhorn.de/?buecher=das-russische-heidelberg
https://www.wunderhorn.de/?buecher=das-russische-heidelberg

dominierende Vorstellungen gelernt werden, die die Deutschen und die Russen voneinander
hatten.

Durch seine zentrale Lage in Europa bot Heidelberg aber auch fir wohlhabende russische
Touristen seit Jahrhunderten einen oft besuchten “idealen Aufenthaltsort”.*3 Im spaten 19. und
frihen 20. Jahrhundert konnte man aufgrund der relativ neuen Eisenbahnlinien von Heidelberg
aus leicht Ausfliige zum restlichen Europa machen, einen schénen romantischen Baustil
bewundern, und viel wirmeres und milderes Wetter als in Russland erwarten.** Einige Russen
haben sogar die lange Reise nach Heidelberg unternommen, um in der Schénheit der Stadt und
der umgebenden Natur ein Heilmittel fir besondere Krankheiten zu finden.®®

Auch die regierungsfeindlich gerichteten Russen fanden in Heidelberg eine Heimat: von
1862 an war Heidelberg “neben London ... das Zentrum der revolutionéren [russischen]
Propaganda auBerhalb RuBlands.”*® Von einigen Gelehrten wurde die Stadt sogar als “Wiege der

17 und “das geistige Zentrum RuBlands™® verstanden, sowohl wegen

Russischen Revolution
seiner Offenheit sozialistischem und jeglichem radikalen Denken gegeniber, als auch wegen des
Einflusses, den die in Heidelberg stattgefundenen Debatten zwischen den Beflirwortern der
bolschewistischen, menschewistischen und royalistischen Positionen (alle drei Gruppen hatten

eine signifikante Prasenz in Heidelberg) auf sozialistisches Denken und die spatere

Oktoberrevolution hatten. Besonders nach der gescheiterten Revolution im Jahr 1905 gingen

13 Willy Birkenmaier, Das Russische Heidelberg. (Verlag Das Wunderhorn GmbH, 1995),
https://www.wunderhorn.de/?buecher=das-russische-heidelberg, s. 41

14 Sof’ja Kovalevskaja, die erste weibliche Studentin an der Universitit Heidelberg und eine Russin, hat es zu “ein
verlorenes Paradies” verglichen (Birkenmaier 1995, s. 39)

15 Willy Birkenmaier, Das Russische Heidelberg. (Verlag Das Wunderhorn GmbH, 1995),
https://www.wunderhorn.de/?buecher=das-russische-heidelberg s. 94

1 Epd., s. 9

17 Oksana Miroshnichenko-Braun, War Heidelberg die Wiege der Russischen Revolution? (2008)

Bwilly Birkenmaier, Das Russische Heidelberg. (Verlag Das Wunderhorn GmbH, 1995),
https://www.wunderhorn.de/?buecher=das-russische-heidelberg
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viele regierungsfeindliche Russen nach Heidelberg: Im Wintersemester 1905/6 reprasentierten
die aus Russland stammende nur 6,2% von insgesamt 1443 Studierende, im Sommersemester
1906 lag die Anzahl bei 9,9%, im Wintersemester 1906-7 9,6%, und im Sommersemester 1907
war sie wieder auf 6,9% gesunken.'®

Trotz ihrer unterschiedlichen politischen Positionen hatten die iberwiegende Mehrheit
der Russen, die es nach Heidelberg zog, Eines gemeinsam: fast alle, ob Studierende,
Wissenschaftler, Touristen oder Radikale, stammten aus der wohlhabenden Elite der russischen
Gesellschaft. Damals wie heute bildete diese Gruppe einen extrem kleinen Teil der
Gesamtbevolkerung Russlands, die jedoch wegen ihres sozialen und wirtschaftlichen Reichtums
viel Einfluss auf die Innen- und AuBenpolitik des russischen Staates austibte. Neben dieser
gewdohnlichen Macht, die die Ober- und Mittelschichten immer in der russischen Gesellschaft
besalRen, gab es auch eine auBBergewdhnliche Macht, die nur die ins Ausland gereisten Russen
innehatten: die Macht, durch die Verbreitung ihrer anscheinend authentischen und “wahren”
Erfahrungen und Darstellungen Definitionen und Stereotypen von anderen Kulturen zu schaffen,
bestétigen, infragezustellen oder abzuschaffen.

Weitgehend war diese auRergewdhnliche Einflussnahme ein Produkt der
zeitgendssischen Kommunikationsmethoden, dem Briefwechsel. In den Worten von Professor
Willy Birkenmaier: “Briefe hatten hdufig noch die Funktion privater Auslandsreportagen, da
Nachrichten Giber das Ausland nicht allgegenwirtig waren wie heutzutage.”?° Man konnte nicht
einfach im Internet suchen oder die Fernsehnachrichten anschauen, um sich uber ausléandische

Ereignisse zu informieren; man musste die personlichen Erfahrungen von jemandem (direkt oder

19 Willy Birkenmaier, Das Russische Heidelberg. (Verlag Das Wunderhorn GmbH, 1995),
https://www.wunderhorn.de/?buecher=das-russische-heidelberg s. 62
20 Epd., s. 44
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indirekt) horen, der dorthin gereist war. In diesem Sinne hatten die “Heidelberger Russen” und
andere in Deutschland gereiste Russen ein Monopol tber die Produktion von monolithischen
Eindriicken der Deutschen, die den 6ffentlichen russischen Diskurs (iber deutsche Kultur
bestimmten. Deshalb hatten ihre vermeintlich privaten Briefe nach Hause eine wichtige und
einflussreiche 6ffentliche Funktion inne: sie konstruierten den Rahmen, in dem sowohl staatliche
Entscheidungsprozesse als auch 6ffentliche Debatten und Diskurse Uber auslandische Ereignisse
stattfinden konnten und durften.

Diese Sonderfunktion der Reisenden, die raue, oft unvorstellbare Realitat der
auslandischen Welt fir die eigene Bevolkerung in vertraute Begriffe zu ibersetzen und zu
interpretieren, wurde durch weitere Technologie intensiviert. Ein wichtiges Beispiel dafur ist die
Eisenbahn, die im 19. Jahrhundert zum ersten Mal eine viel schnellere
Kommunikationsgeschwindigkeit ermdglichte.?* Mit der Eisenbahn konnten Briefe sehr viel
schneller und billiger gesendet und empfangen werden, was die Quantitit und Signifikanz des
internationalen Briefverkehrs und damit auch die Darstellungskraft der im Ausland Reisenden

erhohte.

Die Macht der Stereotypen

Da nun die Wichtigkeit Heidelbergs und seiner russischen Besucher flr die sich stdndig

verandernden interkulturellen deutsch-russischen Wahrnehmungen etabliert ist, kann man einige

21 Die erste Eisenbahnlinie wurde in Deutschland 1835 und in Russland 1837 gebaut.



dieser Wahrnehmungen genauer analysieren. Es ist wichtig, immer im Auge zu behalten, dass
jede Wahrnehmung oder Aussage zum Thema “der Deutschen,” “der Russen” oder tatsdchlich
jeglicher Kultur notwendigerweise auch ein Stereotyp ist. Das Online Lexikon flir Psychologie &
Padagogik definiert ein Stereotyp als “ein bestimmtes verallgemeinerndes Urteilsmuster, mit
man meist soziale Informationen (Eigenschaften, Erwartungen) klassifizieren und automatisch
mit den dazu passend erscheinenden Informationen ergénzen kann. Sehr beliebt sind in diesem
Zusammenhang vereinfachende Typologien, denn wer sich fiir den Einsatz von Typologien
entscheidet, kann sich der Illusion hingeben, dass er die Komplexitat der Welt durchschaut
hat.”?2 Um (ber eine Kultur als einziges und einheitliches Konzept zu reden, muss man solche
Vereinfachungen machen, obwohl in jeder Kultur immer sehr viel Diversitat—in Bezug auf
Denkweisen, Charaktereigenschaften, Werten, Moralvorstellungen, usw. ihrer Mitglieder—zu
finden ist. Es verbirgt auch andere Identitatsunterschiede, im Hinblick auf Ethnizitat, Klasse,
Geschlecht, Religion, und andere Gruppenzugehdrigkeiten, die neben der Nationalitat auch Teil
einer sozialen Identitat sein kdnnen. Niemand definiert sich selbst als nur Deutsch oder nur
Russisch, sondern auch als Frau, Vater, Muslime, usw.

Im Kontext der Erkenntnis, dass solche “Typologien” iiber einheitliche, alles umfassende
Kulturen nur eine Illusion von Wissen Uber Kulturen bieten und oft falsch sind, ist es aber auch
wichtig festzuhalten, dass diese Imaginationen groRen konkreten sowie politischen Einfluss auf
die Welt haben, denn sie formulieren die Ansichten tiber fremde Kulturen und L&nder flr
Menschen, die keinen direkten Kontakt zu diesen Kulturen haben. Dadurch beeinflussen
Stereotypen auf3enpolitische Entscheidungen sowie tatséchlich jede interkulturelle Interaktion,

von denen es um 1900 einen Reichtum in Heidelberg zu betrachten gibt. Ideen haben Macht—

22 Stangl, W. (2023, 18. Mérz). Stereotyp — Online Lexikon fiir Psychologie & Padagogik.
https://lexikon.stangl.eu/630/stereotys.
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oder, etwas praziser formuliert, Ideen reflektieren Macht, und die Ideen der Privilegierten in der
Gesellschaft sind deswegen sehr einflussreich, weil sie normativ als “Wissen” und “Wahrheit”
akzeptiert werden. Stereotypen sind besonders starke Ideen, weil sie die Welt sowohl einfacher
als auch familidrer erscheinen lassen und die Basis von vielen interkulturellen Interaktionen oder
auBenpolitischen Entscheidungen formulieren.? Diese Macht, die vereinfachte Bilder von
Menschen anderer Kulturen besitzt, beeinflusst Beziehungen sowohl auf der individuellen als

auch auf der staatlichen Analyseebene und ist daher der Fokus dieser Studie.

Russische Auto- und Heterostereotypen im Politischen und Historischen

Kontext

Die Stereotypen, die im spéten 19. und frihen 20. Jahrhundert Gber die Deutschen und
die Russen entwickelten, waren durch die wechselnden politischen Umstande der Zeit stark
gepréagt. Nachdem Russland eine entscheidende Rolle bei der Niederlage Napoleons 1815 spielte
und danach im friihen 19. Jahrhundert weniger von revolutiondren Aufstanden heimgesucht
wurde, wurde Russland von den konservativen Regierungen des sogenannten “européischen

Konzerts” als fast unbesiegbar betrachtet. Im Gegensatz dazu waren die Fiirstentiimer, aus

23 Stangl, W. (2023, 18. Marz). Stereotyp — Online Lexikon fiir Psychologie & Padagogik.
https://lexikon.stangl.eu/630/stereotys.

24 Laut Trepanier (2017) “Because of its crucial role in the defeat of Napoleonic France in 1815, the Russian Empire
was the dominant actor on continental Europe... Nicholas I [r. 1825-55] seemed to dominate Europe, but this
illusion was shattered with Russia’s defeat in the Crimean War (1854-55)”

10
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denen das heutige Deutschland besteht, als eher schwach und friedlich wahrgenommen, weil die
Region schnell von napoleonischen Frankreich besiegt wurde, in einer Zeit der zunehmenden
Zentralisierung der westeuropadischen Mdchte dezentralisiert und zudem auch bis 1883 keine
Kolonialmacht war.? Dadurch entstand der Eindruck einer deutschen Schwéche in der ersten
Hélfte des 19. Jahrhunderts.

Dieses geflihlte Machtverhaltnis zwischen Russen und Deutschen wurde von den
wechselnden geopolitischen Umsténden der zwei Lander im spéten 19. Jahrhundert auf den Kopf
gestellt. Auf der deutschen Seite triumphierte PreuRen lber seine Hauptrivalen Osterreich (1866)
und Frankreich (1870-71) militarisch, worauf Deutschland endlich zu einer Nation vereint
wurde. Der deutsche Sieg Uber Frankreich war ein besonders wichtiger Punkt im Wiederaufbau
der Darstellung der Deutschen als “stark” anstatt “schwach,” wie man in den Schriften des

russischen Althistorikers Vasiliy Modestows (1838-1907) nachvollziehen kann:

“Ich wiinschte wie die Mehrheit der russischen Gesellschaft und wie all jene
Russen, die noch in Heidelberg geblieben waren ... nicht eine Niederlage Frankreichs.
Nach der Schlacht bei Worth wurde diese Niederlage aber immer wahrscheinlicher.
Gleichzeitig anderte sich auch die Stimmung der 6rtlichen deutschen Bevélkerung. Die
gleichen Leute, welche beim Beginn der Kriegshandlungen mit niedergeschlagenem
Blick umherliegen, schlugen plétzlich einen hochmitigen Ton an und wurden mit jeder

Siegesmeldung forscher und hochmiitiger.”28

25 New World Encyclopedia, German Colonial Empire
26 Modestow s. 402-403, als zitiert in Birkenmaier s. 55
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Diese Quelle betont das “hochmiitige” Verhalten der Deutschen, und wie neu und fremd
es sich dem Autor vorkam. Er war wéhrend des franzosisch-preuBischen Krieges?’ in Heidelberg
und auch 1862 als Student und 1867 zur Fertigstellung seiner Dissertation,?® also hatte er schon
ein mentales Bild von dem Deutschen, das nach dem franzésisch-preuBischen Krieg komplett
umgekehrt wurde. Er schreibt diesbeziiglich: “Nach dem Krieg von 1870 verlor Deutschland
vieles, das an ihm so sympathisch gewesen war. Besonders unertraglich war mir dieser
selbstsichere, herablassende und manchmal direkt drohende Ton, in dem friiher zurtickhaltende
oder sogar sanftmutige Menschen jetzt gewohnt waren, tber internationale Beziehungen zu
sprechen.”?® Es fallt auf, wie extrem sich Modestows Meinung liber die Deutschen wegen eines
einzigen Krieges veranderte. Auf einer abstrakteren Ebene zeigt es auch, wie stark
auflenpolitische Ereignisse mentale Bilder von Kulturen beeinflussen kénnen, sogar wenn sie
bereits festgestellt sind.

Im Gegensatz zu den auBenpolitischen Erfolge, die Deutschland im spéten 19.
Jahrhundert hatte, erfuhr Russland in diesem Zeitraum eine Reihe von militarischen Niederlagen,
vor allem im Krimkrieg (1854-1855) und im russisch-japanischen Krieg (1904-1905). Besonders
die letztere Niederlage wurde flr Russland als peinlich betrachtet, weil es das erste Mal in der
jungeren Geschichte war, dass ein europaischer Staat von einem asiatischen Staat in einem Krieg
besiegt worden war, und weil Zar Alexander Il. im Friedensprozess sowohl die Vermittlung von

US-Prasident Theodore Roosevelt als auch die japanische Hegemonie ber Korea und

27 Etwas praziser schreibt er: “Ich kam zum dritten Mal nach Heidelberg, am Vorabend oder besser gesagt an dem
Tag, als der Krieg zwischen Deutschland und Frankreich entschieden wurde” (Modestow s. 399-400, als zitiert in
Birkenmaier s. 54)

28 Willy Birkenmaier, Das Russische Heidelberg. (Verlag Das Wunderhorn GmbH, 1995),
https://www.wunderhorn.de/?buecher=das-russische-heidelberg s. 53-54

29 Modestov s. 402-403, als zitiert in Birkenmaier s. 56
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Mandschurei akzeptieren musste.>° Neben dem Einfluss dieser Niederlagen im Ausland gab es in
dieser Zeit zudem ernsthafte inlandische Probleme fiir die Regierung Russlands, die die
damaligen, in beiden Kulturen prasenten Wahrnehmungen von russischer Schwéche und
deutscher Starke verstarkt haben.3!

Nun, da der breitere historische Kontext eingefuhrt wurde, kann man auf einer engeren
Analyseebene hineinzoomen, um die oben erwéhnten Stereotypen genauer zu untersuchen.
Heidelberg bietet sich besonders gut fur eine Analyse des kulturellen Austauschs mit Russland
an, da eine grolRe Anzahl von Schriften vorliegen, die in Heidelberg wohnenden Russen tber ihre
Erfahrungen in Heidelberg geschrieben haben, zum Beispiel die obigen Zitate von Modestow.
Durch eine Analyse dieser (vor allem privaten) Berichte, in Form von Briefen, Memoiren,
Tagebuchern, Studienberichten und anderer Schriftstiicke kann man damalige (sowohl Auto- als
auch Hetero-) Stereotypen und Attitiiden rekonstruieren.

Ein roter Faden, der sich durch die verschiedenen Bilder der Deutschen zieht, die
damalige Heidelberger Russen durch ihre Worte gemalt haben, scheint eine internalisierte
Wahrnehmung einer Inferioritét der russischen Kultur und Menschen zu sein, die sowohl
negative als auch positive Reaktionen ausldste, aber iberall als Fakt wahrgenommen wurde. Ein
Beispiel der eher negativen Einschatzung der Deutschen kommt von dem bekannten russischen
Journalisten und Slawophilen Ivan Aksakov, der 1860 an der Universitat Heidelberg studierte
und in einem Brief einen Fackelzug der Heidelberger Studentenverbindungen zu Ehren eines
Professors beschrieb. Diese Feier wurde “mit ungewohnlichem Ernst und Nachdruck, mit Pieté&t

und System durchgefiihrt, ohne dass es zu Ausschreitungen oder dummen Streichen gekommen

30 Trepanier, 2017

31 Einige dieser Probleme war die aus der Abschaffung der Leibeigenschaft stammende Unruhe in 1861, ein
Aufstand in 1863-64 in Polen (damals ein Teil von Russland), die 1905 Oktoberrevolution, und eine Welle der
Emigration aus Russland nach westlichen und zentralen Europa von 1881 bis 1914 (Trepanier, 2017)
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waére, was den Russen sehr lustig vorkam, wie ihnen die Deutschen sehr viel Anlal} zum Lachen
geben. In diesem wiirdevollen und geordneten Verhalten ist wirklich eine groBe Komik.”%? Das
Wichtige hier ist, dass Aksakov die Deutschen als ernst und ordentlich betrachtet, und zwar als
so ernst und so ordentlich, dass sie und ihre Aktionen ihm l&cherlich scheinen. Sie kommen ihm
zwar als so fremd vor, um eine “grofle Komik™ zu reprédsentieren. Er spricht, als ob es eine
massive Liicke zwischen die Deutschen und die Russen gibt, die wegen ihrer verschiedenen
kulturellen Lebensgewohnheiten untberbriickbar ist.

Neben dieser negativen Darstellung der Deutschen gab es auch zeitgendssische russische
Bilder vom “wiirdevollen und geordneten Verhalten der Deutschen als eine positive kulturelle
Eigenschaft, wie zum Beispiel in der Autobiographie des russischen Physiologen Iwan
Sechenov, der von 1859 bis 1860 in Heidelberg war. Er schrieb: “Bei uns lacht man gern iiber
die Zuriickhaltung und Uber die Gewissenhaftigkeit der Deutschen. Aber es ist gerade dieses
ruhige systemische Verfahren in allen Dingen, das den Deutschen schlie3lich zum ersten
Menschen in Europa gemacht hat.””® Diese Aussagen wurden im Kontext der Starke des
preuRischen Militars verfasst, die sowohl zu den preuRischen Siegen tiber Osterreich und
Frankreich im Jahr 1866 bzw. 1870-71 als auch zur Vereinigung Deutschlands direkt danach
fiinrte. Als europaischer Nationalismus im spaten 19. Jahrhundert in vollem Gang war,** war es
auch Ublich, die vermeintlich essentiellen Eigenschaften eines Volkes mit der geopolitischen—

und vor allem militarischen—Starke ihrer Heimatlander gleichzusetzen.

32 lvan Aksakov RP/19, 31, als zitiert in Birkenmaier (1995), s. 49

33 Jvan Sechenov, s. 80, als zitiert in Birkenmaier (1995), s. 49

34 Laut Benedict Anderson, “The nineteenth century was, in Europe and its immediate peripheries, a golden age of
vernacularizing lexicographers, grammarians, philologists, and litterateurs. The energetic activities of these
professional intellectuals were central to the shaping of nineteenth-century nationalisms.” (1983, s. 71)
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Eine &hnliche Aussicht kann man in der Schrift des beriihmten russischen Komponisten
Alexander Borodin (1833-1877) lesen, die aus seiner in Heidelberg verbrachten Zeit stammt:
“wir lachen zwar manchmal iiber Deutschland, aber wenn man daran denkt, wie es bei uns zu
Hause zugeht, und dann Vergleiche anstellt, dann wird man traurig. Wieviel Zeit brauchen wir
noch, um wenigstens diesen Grad der Entwicklung zu erreichen!”* In beiden Aussagen kann
man das Nutzen von “uns” im bindren Vergleich zum “Deutschen” oder “Deutschland”
beobachten, was eine essentialistische Weltanschauung widerspiegelt. Das Thema von Lachen,
die sich durch die Aussagen von Borodin, Sechenow und Aksakow schlédngelt und immer wieder
austauscht, ist auch interessant zu bemerken, denn es deutet auf eine Art Hassliebe, in der alle
die obigen Autoren eine deutsche Superioritat artikulieren. Diese gefiihlte Inferioritat der Russen
inspirierte sowohl Neid und Bewunderung als auch Wut und Niedergeschlagenheit in den oben
genannten Autoren, aber schlie3lich konnte nur mit Lachen beantwortet werden.

Ein weiteres Beispiel der essentialistischen Denkweise der obigen Autoren kann im
Schreiben vom zeitgendssischen russischen Bildungspolitiker Pirogov gefunden werden: “Ich
bin im Grunde meiner Seele Russe geblieben und habe mir sowohl die guten als auch die
schlechten Eigenschaften meiner Nationalitat, [meine Hervorhebung] aber den Deutschen und
dem Geist der deutschen Kultur bin ich auf immer durch die Bande der Achtung und
Dankbarkeit verbunden geblieben ohne jegliche befangene Parteinahme fir das, was in dem
Deutschen fiir den Russen ... wirklich unertriglich ist”3® Diese Aussage zeigt, dass die Existenz
von festen Konzepten wie “nationale Eigenschaften” und “der Geist der deutschen Kultur”
damals als objektive Fakten akzeptiert wurden, an den Punkt, wo die Eigenschaften einer Kultur

als “unertriglich” fiir eine anderen Kultur gesehen sein konnen. Es wurde verstanden, dass

35 Borodin, s. 31, als zitiert in Birkenmaier, s. 49
36 pPirogov, s. 335, als zitiert in Birkenmaier, 19
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solche nationalen Eigenschaften auch einen wichtigen Teil der individuellen Persdnlichkeit
beinhalten. Wenn man diesen Standpunkt annimmt, dann kann man auch viel leichter die Ideen
uber die Eigenschaften von Kulturgruppen annehmen und internalisieren, was auch die Macht
von Stereotypen erhoht.

Ahnlich zu der Machtstellung der gesellschaftlich Privilegierten, die die Stereotypen uber
Kulturen und Nationalititen bestimmen, kann man auch ungleiche Machtverhaltnisse zwischen
Landern beziglich der Konstruktion von Stereotypen beobachten. Im Kontext der industriellen
Revolution wurden Werte wie Flei3, Disziplin, Produktivitat und Ordnung in jedem sich
industrialisierenden Land hoch bewertet. Weil Deutschland mit der Industrialisierung frither und
intensiver als Russland anfing und daher zu gréRerem wirtschaftlichem Reichtum kam, wurden
solche Stereotypen wie die obigen spezifisch den Deutschen zugeordnet, obwohl diese
Eigenschaften berall, sowohl in Europa als auch in Russland, als positiv galten. Das zeigt, dass
die geopolitisch starkeren Lander auch mehr Kontrolle tiber die Konstruktion vermeintlich
essentieller, nationaler Eigenschaften als die schwécheren Lander haben.

Neben den Darstellungen von deutscher Kultur und typisch deutschen Werten kann man
Autostereotypen Uber die russische Kultur in den Schriften der Heidelberger Russen beobachten,
normalerweise im manichaischen Vergleich zu allem, was als essentiell deutsch wahrgenommen
wurde. Das Bild der Deutschen als diszipliniert, méchtig, anstandig, zurtickhaltend, ordentlich,
produktiv, wissenschaftlich, militaristisch, und allgemein “entwickelt” oder “zivilisiert” stand
dem Stereotyp Uber Russen als chaotisch, barbarisch, betrunken, unordentlich, laut, rickstandig,
arm und dysfunktional gegendiber.

Die spezifischen Eigenschaften, die als typisch deutsch oder typisch russisch

hervorgehoben wurden, anderten sich von Schrift zu Schrift und Autor zu Autor. Dies zeigt
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einfach, dass sogar im goldenen Zeitalter des Nationalismus die Vorstellungen von kulturellen
Eigenschaften nicht monolithisch oder einheitlich waren. Trotzdem reprasentierte die obigen
Wahrnehmungen eines groRen und ungleichen Kontrasts zwischen Deutschen und Russen ein
Muster, das damals weit verbreitet und sehr einflussreich wurde.

Ein Beispiel dafiir kann man im Ausruf von Borodin finden, als er einmal einen
Spaziergang in die Wélder um Heidelberg machte: “Zu Ful} bin ich hier durch die Dérfer
gegangen; was sollen unsere Dorfer im Vergleich zu den hiesigen! Die Gaststatten sind hier
sauberer und anziehender als viele unserer Hauser von Kaufleuten, ganz zu schweigen von den
Hiusern unserer Bauern. Uberall herrscht Sauberkeit, Ordnung und Anstindigkeit ... Bis wir
soweit sind, dauert es bei uns noch lange.”®” Dieser Ausschnitt und insbesondere der letzte Satz
davon zeigen, wie sehr Borodin die vermutete Uberlegenheit der Deutschen—wieder im
Vergleich zu “wir”—internalisierte. Er behauptet nicht nur, dass die Deutschen momentan
fortschreitender als die Russen sind, sondern auch, dass sie es aufgrund ihrer “besseren”
Moralvorstellungen und Werte wie Sauberkeit, Ordnung, und Anstandigkeit auch in Zukunft
bleiben werden.

Obwohl die oben untersuchten Zitate naturlich die unterschiedlichen Meinungen ihrer
individuellen Autoren widerspiegeln und deswegen die Deutschen in verschiedene Lichte stellen,
scheinen sie ein gemeinsames und zentrales Bewusstsein einer essentiellen russischen Inferioritat
zu erfassen, die den Deutschen als “ersten Menschen” anerkennt, auch wenn es ihre russischen
Beobachter wiitend, traurig, zynisch, oder abschétzig macht. Wie die nachste Sektion klar

machen wird, trug diese kulturelle Wahrnehmung einer deutsch-russischen Ungleichheit, die

37 Borodin s. 34-55, als zitiert in Birkenmaier s. 49
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selbst von den wechselhaften geopolitischen Schicksalen der Nationen informiert wurde, auch zu

Verénderungen im Ton der interstaatlichen Beziehung bei.

Wechselnde Aul3enpolitik

Im Zusammenhang mit den Verénderungen der vorherrschenden Stereotypen von Deutschen und
Russen war 1871-1917 auch eine Zeit der grofRen Verédnderungen in deutsch-russischen
bilateralen Beziehungen. Am Anfang der Periode waren sie ziemlich positiv: Russland,
Osterreich und das neu entstehende Deutschland beschlossen einen dreijahrigen
Nichtangriffspakt 1873-1875, der sogenannte “Dreikaiserbund,” der geheim 1881-1886 erneuert
wurde, den man danach wegen der Spannung zwischen Osterreich und Russland tiber die
Balkangebiete auslaufen lie3. 1887 wurde aber ein sogenannter “Riickversicherungsvertrag”
zwischen Russland und Deutschland beschlossen, der bis 1890 galt.®

Dieser Vertrag wurde nie verlangert und repréasentierte das Ende der freundlichen
Beziehungen zwischen den Léandern. 1892 schloss Russland einen geheimen Vertrag mit
Frankreich, der 1894 formalisiert wurde. Diese Handlung zementierte eine russisch-franzdsische
Freundschaft auf Kosten der guten Beziehung zu Deutschland. Einundzwanzig Jahre spéter, als
der erste Weltkrieg ausbrach und Russland sich entschied, mit Frankreich gegen Deutschland zu
k&mpfen, wurde diese Position verankert. Sowohl Russland als auch Deutschland verloren
Millionen von Menschen wahrend des Krieges, vornehmlich im Kampf gegeneinander, was den

Grundstein fiir weitere, bis heute verweilende Feindseligkeit zwischen den beiden Staaten legte.

38 Encyclopedia Britannica 2022, Dreikaiserbund
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Emblematisch fiir den Wechsel in deutsch-russischen Beziehungen ist das Schicksal des
Namens der damaligen russischen Hauptstadt: St. Petersburg, das einen deutschen Namen hatte.
Die Stadt erhielt ihren Namen 1703 bei ihrer Griindung durch Peter den Grofl3en 1703 und sollte
Russlands “Fenster zum Westen” als Teil einer westlich-gerichteten AuRenpolitik werden. 1915
wurde sie aber zu “Petrograd” umbenannt, denn St. Petersburg klang zu deutsch. Letztlich verlor
die Stadt 1918 zugunsten von Moscow ihren Status als Hauptstadt, eine Ehre, die sie bis heute
nicht zurtickbekam. Das alles illustriert einfach, wie sehr sich die deutsch-russischen

Beziehungen von der Griindung St. Petersburgs bis 1918 veranderten.

Zusammenfassung

Heidelberg représentierte von 1871 bis 1917 ein Zentrum der deutsch-russischen Interaktionen.
Daher zeigt sich anhand der Schriften der in dieser Stadt lebenden Russen besonders klar, wie
sich die vorherrschenden Stereotypen und Narrative, die die Russen von den Deutschen und von
sich selbst hatten, in diesem Zeitraum dramatisch veranderten. Die grundlegende Wahrnehmung
einer russischen Uberlegenheit, die nach der Niederschlagung Napoleonischen Frankreich
entstand, wurde von einer aus dem deutschen Sieg tiber Frankreich und Osterreich geborenen
Wahrnehmung einer deutschen Uberlegenheit in Europa ersetzt. Das Ergebnis ist, dass den
Deutschen viele “positive” Werten zugeschrieben wurden, wahrend die Russen sich selbst im
Kontrast dazu oft negative Werte zuwiesen. Diese gefiihlte Distanz zwischen russischer und

deutscher Kultur fiihrte im aufRenpolitischen Bereich dazu, dass ihre Staatsoberhdupter
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verschiedene Seiten im ersten (und auch eventuell im zweiten) Weltkrieg wéhlten, obwohl
Deutschland und Russland sich geographisch relativ nah waren und lange in Frieden
zusammengearbeitet hatten.

Das demonstriert schlielflich die weitreichenden Folgen, die weit verbreitete
Wahrnehmungen von nationalen Identitaten auf die AuBenpolitik auswirken kénnen. In diesem
Sinne sind Politik und Kultur in einer Wechselbeziehung gesperrt, nimmer voneinander trennbar
zu werden: Konstruktionen von Kultur—sowie die eigenen als auch fremden—Dbeeinflussen die
Reihe von mdglichen Aktionen und Verhaltnisse, die Politiker betrachten kdnnen, und damit
grolRer Einfluss an der Politik nehmen. Gleichzeitig kénnen Verédnderungen im geopolitischen
Kalkil auch zu drastischen Veranderungen der vorherrschenden Stereotypen Uber die beteiligten
Kulturen fahren, wie im franzésisch-preuischen Krieg, ein Krieg, der eine Stimmungswandel
wurde und die damalige russische Stereotypen gegenuber den Deutschen vollig umkehrte.
Obwohl Kulturen immer noch durch einen essentialistischen Ansatz haufig diskutiert und
analysiert werden, bietet die Geschichte Heidelberg von 1871 bis 1917 ein klares Beispiel

dagegen.
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